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 After housing has been completely commercialized, the trading 
of housing and living in it has become one important representation 
of all Chinese that passively accepts the “depoliticizing politics". It 
also means that as the largest commodity in everyday life of China, 
housing has become the main ﬁ eld in which personal economic 
proﬁ t and the common feeling of living connect and exchange. In 
this sense, the imagination and description of the urban youth who 
want to have own housing has been the important step of 
maintaining the whole depoliticizing politics. This paper will focus 
on the relation between the housing and young people in urban life.
 “Woju”, “yizu” and “dingzihu” are the popular words to describe 
diﬀ erent groups of people in nowadays urban life. These groups have 
diﬀ erent ways to connect with urban city. Belonging to the 
expanding of the urban city is their common ground and social 
justice has been thought only in such background. However, 
according to the socialism state in transformation, China is suﬀ ering 
two types of inequalities. One is caused by redistribution and the 
other by market. Society cannot produce its normative social justice 
 1） 「修身、斉家、治国、平天下」『礼記・大学』より引用。本稿は“斉家”という概念を
通して、日常生活の今日の中国大陸の都市青年に対する意義を再度検討することを
意図するものである。本研究は、上海大学 “211工程 ”第三期項目 “転換期中国民間
の文化生態”の助成を受けている。
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principle and the high speed development has been the binder as 
social integration. This lack of social justice constitutes the inner 
world of the young people who having his/her life most seriously 
and diligently today. One result of this lack is making up one 
structure of a series of desires. Having own housing and living in 
urban city is one of them. In this sense, young people in urban city 
and their qijia living are belonging to such structure, for their 
livings are the realistic conditions of the “political life” in future.
一、“脱政治化”の “青年 ”：都市生活の中の住宅問題
　都市において、住宅取得の代価がますます高騰している最中で、人々は
自分用の住宅を得るのが難しく、“家 ”の意味が日々物質化しており、この
種類の苦慮はこれまで現代大都市の日常生活から大きく離れたことがなか
った。中国政府が大規模な都市化政策を推進し住宅市場を開放してからは、
この問題はいっそう厳しさを増している2）。2010年以来、中央政府が繰り返
し住宅価格の抑制を言明し、地方政府の様々な調整政策が相次いで公布さ
れ、テレビニュース全体の 4 分の 1 もの時間で政策公布後の住宅費の騰落
を討議されたが、これらは住宅費の急速な高騰や住宅を望む人の嘆きを解
決することは決してできていない。反対に、この種の政策と住宅価格の長
期的拮抗は、メディアの世論を通じて、往々にして人々を更に深く似て非
なる視点の只中に陥れていたのだ。例えば、政府は住宅価格を調整する主
導的立場である、住宅の購入は都市居住民の強い要求である、不動産市場
のバブルは住宅に投機する者によって引き起こされる、などである。その
 2） 『中国报告2009·民生』の北京・上海および広州での調査によると、全体および各地
区の住宅購入支出の割合はいずれも60％以上であった。そのうち、上海の住宅購入
支出の割合が最も高く、72.3％に達し、その金額も最高であった。北京大学中国社
会科学调查中心『中国报告2009·民生』、北京大学出版社、2009年版。2010年 4 月か
ら 9 月にかけて、中央政府は不動産新政策を二度公布し、“国十条”“新五条”および
各地の“購入制限令”という引き締めを画策した。これらの政策の影響下で、一線都
市の不動産成約高は多少縮小したが、住宅価格は下がらず、二三線都市の住宅価格
は急速に上層し、一万元の大台に迫っている。
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うち、中国社会が誕生を待たねばならない中産階級の新たなメンバーとし
て、青年の住宅購入意欲はややもすれば “強い要求 ”の重要な根拠と考え
られ、その購買能力の消失は、議論の焦点にもなっている3）。ひとたび住宅
価格が高止まりすれば、それゆえ“最も的確な消費者”としばしば見なされ
ている都市に生活する青年ですら、住宅を購入し、都市の理想と一致した
消費生活を維持するという二大要求にすでに配慮のしようがないというこ
とが、おのずと不動産市場のバブルおよびより深い社会的危機の重要な兆
候とみなされる。明らかに、“青年”の都市の住宅問題における影響には二
面性がある。一方では、彼らの住宅を購入できないという苦境が警鐘を鳴
らしている。この巨大なグループの存在、およびそれらが惹き起こすかも
しれない社会問題は、政府にさらに住宅価格に積極的に関与し、新たな住
宅政策を制定するよう促した。しかし他方では、青年が都市生活で保有す
る“最も的確な消費者”という身分も、住宅問題を急速に、理想の都市生活
を送るために人々から湧き起る様々な要求の間の内在的な衝突へ変化させ
ている。まさにこの変化を通して、社会全体が都市の住宅問題の本質を回
 3） 例えば、2010年 1 月の『中国新闻周刊』（第453期）は「“消された”中産階級」と題
して、特集記事を組んでいる。内容は冒頭から、「物質的には、『一軒の住宅が一人
の中産階級を消す』ことが2009年に高騰した住宅価格において現実となった」と指
摘している。そのうえかなりのページ数をさき、もともと非常に洒落た生活をして、
自家用車を持ち、ガールフレンドとよく旅行に出かけることができるある若者が、
北京で新婚用に住宅を購入しなければならず生活のプレッシャーが激増したために、
仕事の業績が振るわず、ガールフレンドとの愛情にも危機がおとずれた、と紹介し
ている。上海東方衛視の『大声说』という番組は、2010年 1 月 3 日に『80後は、蝸
居するべきかそれとも住宅を購入するべきか』および 1 月19日に『2010年、住宅価
格は下落するか 対 住宅価格は下落させるか』とわずか一ヶ月の内に、住宅に関す
る討論を 2 回企画した。この 2 回に渡る討論番組のテーマと最終議論のポイントの
変化は分析する価値がある。『80後は、蝸居するべきかそれとも住宅を購入するべき
か』では、問題は最後には青年がいかにして社会が彼らに与えたプレッシャーを背
負っていくべきかということにまとめられた。http://club.amoney.com.cn/cms.
php?prog=show&tid=350005&csort=1参照。そして『2010年、住宅価格は下落する
か 対 住宅価格は下落させるか』では、正反対の双方の議論のポイントは政府が住
宅費を抑制すべきかどうかということに至った。http://www.tudou.com/programs/
view/gU_LvqPEIrk/参照。
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避でき4）、人々の現実生活に対する様々な不満を都市生活モデルに対するア
イデンティティーの中に滞りなくつなげるのである。
　この変化と密接に関連しているのは、現在の社会の普遍的政治状態に対
する新しい総括である。もし過去において、“政治的無関心”が明示してい
るのは冷戦終結後に人々がますます政治と乖離していっている傾向である
と言うならば、“脱政治化”ということばが流行し始めた時、人々がすなわ
ち脱政治化を利用してこのように冷淡な内在要因を指摘しようとしたのは、
国家政策の関与の下で、人々の生活中の政治と経済が日に日に深刻に “分
離” していったからである5）。中国社会の最近二十年来の最も大きな変化の
一つとされる、私有財産権を持つ住居と“居家”状態の出現は、往々にして
この種の分離を把握する重要な出発点となっている。「我々の生活態度は、
日々“居家 ”化していっていて、家の中で自我を感じることができてこそ、
 4） 筆者の管見によれば、都市の住宅問題の本質とは土地の商品化およびこの過程の中
で生じる社会の公正原則の問題である。つまり、その関連するところは、現在の社
会分配システムの不平等だけではなく、さらに中国社会において社会公正と相応の
分配原則をどのように再構築するかという基本的問題にまで及んでいる。
 5） “脱政治化”という議題はイタリアの社会学者Alessandro Russoが提唱し、汪暉が
初めて中国の現代社会に対する分析に用いている。現代中国社会には同様にこのよ
うなある種の“脱政治化プロセス”が存在していると考えられている。そのうち、“脱
政治化 ”という概念に含まれる“政治 ”とは、「特定の政治的価値観およびそれと利
益関係に基づいた政治組織、政治議論、政治闘争と政治運動、すなわち政治主体間
の相互運動」を指す。そして、“脱政治化の政治”の説明のうち、第一点は、「近代
市場経済の発展はある種の政治と経済の区分の仮説の上にあり、……政治と経済の
分離は、一つの実際に存在している現実というよりも、むしろ資本が政治権力との
交換途中に、より強い権力の分け前を手に入れるよう努力して生じた欲望といえる。」
というものである。汪晖「去政治化的政治、霸权的多重构成与60年代的消逝」、『去
政治化的政治：短20世纪的终结与90年代』、三联书店、2008年版、p37・40。実際に、
この政治と経済の分離は、中国人にとっても決して知らないことではない。政府の
役人から学者まで、社会状況に対する判断は、多くはその “分離 ”の上に立ってい
る。例えば、改革開放以来、中国政府が進めたのは、“経済の建設を中心とする”改
革であり、この期間、中国は“イデオロギーという基礎に社会秩序を構築すること
から、利益を基礎として社会秩序を構築する変化”などを経験している。その違い
は、“脱政治化の政治”の命名がその分離に対して批判的態度を主張していることに
ある。後に、この概念は中国思想界と学術界で流行し始めた。
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また家のような場所があってこそ、我々は初めて親密で気分が良いと感じ
る。我々はますます家にいる基準でもって人生の理想を定めるのに慣れて
いき、妻や子供、冷蔵庫やカラーテレビ、さらには気軽で娯楽的でひ弱な
依存のみならず、窓の外が嵐だったり、危険な現象が次々に起こったりし
ても、自分はふとんをかぶってぐっすり夢の中にいる……一種の住宅と在
宅を中心とした日常生活方式が、日に日に一般化している。」6）中国の青年
はさらにこの概況の中で自分の立ち位置を獲得したのだ。改革開放の推進
より、次第に社会の中堅勢力となったグループとして、かれらは “脱政治
化の政治 ”全体の直接的生産物であり、信仰と理想に欠け、さらには政治
感覚の何たるかでさえ話題にできない。青年の絶大な支持を得ている “オ
ピニオンリーダー”の韓寒でさえ、取材を受けている時に「現段階の中国
は信仰がなく理想に欠いた国家だから、皆がみな現実的で、多くの若者の
理想というのは住宅なんだ。皆はただお金がほしいとしか考えていない。」
というような批判をしている7）。
　ここでは、住宅が徹底的に商品化されてから、家屋を売買し居住するこ
とはすでに中国人全員が“脱政治化の政治”を自発的にまたは消極的に受け
入れるか、あるいは享受している重要な象徴になっているということがで
きる。ひたすら自分用の住宅を購入したいと望む都市青年は、その中の代
表的グループであり、目下“脱政治化の政治”全体を安定して運用させる重
要な一部分も構成している。ただし同時に、これも、住宅というここ二十
年来中国大陸の日常生活で最も大口の商品が、すでに絶対的多数の人々自
身の経済利益と政治感覚の間における相互関係と変化の重要な点になって
いることを意味している。ここでは、もしただ単純に住宅購入を青年の拝
 6） 王晓明「从建筑到广告―最近十五年上海城市空间的变化」『热风学术』（第一辑）、
广西师范大学出版社、2008年版。
 7） 韓寒ブログ『答记者问―送点土特产（記者の質問に答える―土産や特産物を
送る）』
 http://blog.sina.com.cn/s/blog_4701280b0100gyzh.html参照。
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金的理想とみなし、“居家”を世間に関心を持たない犬儒の状態とみなすな
らば、この厳しいように映る批判は、おそらく犬儒の状態が発生しえた原
因と実際のプロセスの分析を見落としているかもしれず、“脱政治化の政
治 ”のロジックを形を変えて続け、現在の世論が住宅問題を変化させ続け
るために条件を提示しているのだ。言うまでもなく、ただこの批判によっ
て指摘されている消費の理想におぼれている個人にとっては、都市生活に
よってもたらされる様々な欲望の中の衝突だけが、最も偽りのない苦境を
構成しているのだ。ただこのような個人を基礎としてはじめて、住宅問題
は順調に様々な欲望の中の内部衝突に転化されうるのだ。また、ただ社会
の大多数の青年が犬儒のエコノミックアニマルと黙認あるいは総括される
時でも、政治と経済の分離はもはや階級を統治するある種の空想あるいは
欲望ではなく、世論によって証明されたことであり、社会そのものによっ
て認められ貫徹されたのだ。ある意味では、“脱政治化”の政治操作にとっ
ては、青年の無信仰に対する批判と住宅問題に対する変化は、鋭く対立す
る意見と言うよりもむしろ、相互に支え合う、互いを表裏となす論述とい
うほうがよい。。
　このため、このような批評が出されるだけでは、すでに到底足りはしな
い。私たちにとって、さらに重要なのはどのように住宅問題を再考するか、
特に都市青年と住宅の間の現実的関連を考え、日常生活の中で実際に存在
する政治と経済の間の密接なつながり、まさに“型から抜け”ようがない結
びつきを探すことである。犬儒のエコノミックアニマルで世間に関心のな
い個人主義は、はたして今日の中国の都市青年に知られている“斉家”状態
なのか。あるいは、どのような現実的境遇や実際の困難が、このような苦
しい都市環境で努力して生き延びている青年を政治と経済が分離したよう
な生活状態におかせようというのか。この状態の中で、彼らが実際に抱い
ているのはまたどのような現実的願望であるのか。この願望はどのように
改革開放以来の都市生活の中に根を下ろしたのか。これも都市青年の体験
する日常生活の中の“政治”を新たにとらえ直し、定義する出発点となるで
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あろう。
二、到着順による都市：“蝸居 ”からの開始
　2009年、住宅問題に関するテレビドラマ『蝸居』が中国大陸で大々的に
放映された。これは、ある有名大学を卒業した若い夫婦の物語である。妻
の海萍は小都市に戻って生活するのを嫌がり、夫の蘇淳に自分と一緒に大
都市の江州に留まって頑張ってほしいと要求する。二人は旧式マンション
を賃貸して住み始めるが、有名大学卒の自尊心がありそこの“小市民”と交
流しようとしない。二人は、自分の能力で、必ずや江州で家を購入し、自
分だけの幸せな生活を送れると固く信じている。娘が生まれてからは、住
宅購入の必要性がいよいよ差し迫るが、江州の住宅価格もますます高騰し、
夫婦の両親もまた経済的援助のしようもなく、海萍の妹の海藻が主に姉夫
婦へ経済的支援をすることになった。これは海藻が仕事の関連で市の共産
党委員会秘書の宋思明と知り合ったためで、宋思明にしてみれば、金で解
決できる問題は全て問題ではないのである。ボーイフレンドの小貝と別れ
てから、海藻は職業“愛人”の生活を送った。最後に、海藻は希望通りに江
州で最も辺鄙なところにある家を買うことができた。しかし、海藻をあま
りにもふさぎこませたのは、彼女と同じマンションに住んでいたのがはか
らずも、以前の旧式マンションの隣家だったことだ。もともと旧式マンシ
ョンは政府によって立ち退かせられ、後者は“釘子戸（立ち退き拒否世帯）”8）
 8） “釘子戸（立ち退き拒否世帯）” ということばの流行は “蝸居 ”よりも早く、政府が
土地を収用する際、値段交渉をしたり、補償価格に不満であったり、立ち退くのを
よしとしない住民を指す。最近は都市開発の推進に伴い、不動産市場が急速に発展
し、釘子戸に関するニュースが次々と報道されている。このことに端を発した焼身
自殺事件や地方政府の対応不当のニュースは，さらにインターネットで注目されて
いる。たとえ『アバター』のようなアメリカ映画大作であろうとも中国大陸のマー
ケットに入ってからは、はやくも政府による強制移住と立ち退き拒否の物語として
読まれている。
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となり、老夫人の命でもって、海萍と同じ家を交換して手に入れた。宋思
明は経済問題のために、処罰を恐れて自殺した。テレビドラマ放映後、高
額な住宅価格、政府による強制立ち退き、役人の腐敗や“愛人を囲む”こと
などの社会問題は、多くの人から共感を得た。そして、“蝸居”という、都
市の矮小な家に住み、自分自身の努力で住宅環境を変えたいがために切り
詰めた生活をし、悲惨な生活状態にあることを指すことばが流行し始めた
のだ。ほぼ同時に流行したことばに“蟻族”がある。このことばは、高等教
育を受け、年齢は22から29歳、都市部と郊外の隣接地域や近郊の農村に集
まって住む低収入のグループを指している。彼らの理想は、自分の努力に
よって大都市に安住したいことである9）。
　興味深いのは、広義では、旧市街地区に住み政府による立ち退きを待ち
居住面積の拡大を期待する住民らは、彼らの日常生活も一種の“蝸居”であ
り、同じようにひたすら長く我慢して待っている状態であることだ。“蝸
居”あるいは“蟻族”のようなことばが作られ流行し始めた時、そこに彼ら
は含まれていなかった。その中でも、重要な区別は、彼らが待っているの
が政府による立ち退きあるいは旧市街の再開発であり、自身の給料の上昇
幅と個人の機会の変化ではないことである。そこで、客観的条件では、全
員が非常に狭い部屋に住み、経済的に困窮した日を送りながらも大都市の
繁栄と自分の実際の生活には何の関係も全くなく10）、さらには強烈な圧迫感
 9） このように命名したのは、調査者によると、蟻は高度な知能を持ち、勤労で、不屈
の精神を有していることが、都市周辺部に集団で居住する低収入の大学卒業生にも
共通している気質だからである。廉思（主编）『蚁族：大学生毕业聚居村实录』、广
西师范大学出版社、2009年版。（邦題『蟻族：大学生の卒業後の集団生活村の実録』）
10） 例えばテレビドラマ『蝸居』の最初に、海萍と海藻の二姉妹がこの都市について、
あまりにもにぎやかで、東方明珠も伊勢丹もあると意見を交わした後、すぐに話題
を変え、毎日ここで仕事をして暮らしてはいるが、このにぎやかなものと私たちに
はいったい何の関係があるのか、と語っている。立ち退き世帯の取材中にも、「以前
は一歩外に出れば南京路だった」というため息が常に見られるが、ますます商業化
し激しい消費のある都市の中心地区は、これらの人との距離が、明らかに歩いて行
く距離の遠さで測ったのでは決してないのである。
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さえ持つのだが、人々はさらに違うことばを作り出して、これら同じよう
に都市生活の周辺にいるグループを呼び分け、その違いをはっきりと際立
たせたのだ。この呼び名と区別は、客観的現実を描いているというよりも
むしろ、人々が異なるグループが都市と関係を発生させた形に対して持つ
弁別と認識を反映しているといえる。はっきりしているのは、どんなに“蟻
族”や “蝸居”という名に幾許かのやるせなさが含まれていても、彼らは皆
高等教育を受けたことがあり、自身の能力という資本の価値で都市への入
場券を獲得するのである。都市に遅れて来た者として、彼らはこの依然と
して拡大の最中にある大都市が早急に必要とする生産資本と膨大な予備労
働力を提供している。まさにこの努力の過程において、“蟻族 ”あるいは
“蝸居 ”は自分たちが中産階級の生活に至る想像を繰り広げているのであ
る。この想像には、住宅の占有や、幸せな生活の獲得が含まれるだけでな
く、自分の能力に対する大きな評価も意味している。この能力を評価する
基準は、往々にして都市が拡大する需要に基づいている。立ち退き世帯の
状況のほうはこれとは異なる。彼らは都市に先にやって来た者であり、以
前の社会での再分配の複数の機会を取り逃がしていたのだが、都市部の不
動産価値の上昇が続くに伴い、彼らの小さな部屋も微々たる土地と金にな
り始めた。立ち退き世帯にとっては、都市の開発と拡大は、彼らの最後の
“住宅分配”の機会となった11）。この過程において、その頼りにしたのが先
に都市にやって来た身分であり、要求する対象は政府で、要求する理屈は
都市の住宅分配制度の歴史からだったり、現在の都市の拡大やそれが原因
11） 陳映芳の言うように、都市開発を都市社会の構造の変化の中で理解する時、「都市開
発が関わるのは住宅だけではなく、住宅の分配制度もある。」現在の都市開発におけ
る立ち退き世帯と立ち退き拒否世帯は、往々にしてこれまでの公共住宅の分配だっ
たり、あるいは改革によって産み落とされたり排斥されたグループである。「彼らの
中の大多数は単位制度の時期に住宅福利の供給という待遇を享受していなかったう
え、今日の公共住宅私有化や住宅供給の市場化の過程において、公共住宅を提供さ
れる機会を再び失った。このような住民にとっては、政府主導の立ち退き計画は事
実上最後の “住宅分配 ”の機会と言える。」「城市开发的正当性危机与合理性空间」、
陈映芳等『都市大开发：空间生产的政治社会学』、上海古籍出版社、2009年版、p23。
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の経済効果からであったりする12）。
　もし “蝸居 ”や “蟻族 ”、“釘子戸（立ち退き拒否世帯）”の間になにか共
通点があるとすれば、おそらく彼らが直接的に都市の発展に依存し、進行
中の都市化計画に依存していることだろう。この用語の流行が示している
のは、それぞれ異なる依存形式にすぎない。これらの形式によって結び付
けられているのは、人々が次々と都市に流入して、都市との関係が発生し、
土地の売買や都市の拡大という価値の上昇での全体的な“上昇潮流”の流れ
に依存していることである。それゆえ、ただ蝸牛のような居住とこの側面
での生活状態の類似は、彼らを結び付けるというよりも、むしろ彼らをよ
り深く区別しているということだろう。真実彼らを結び付けているのは、
この不断に膨張していく都市とそれがもたらす巨大な利益である。これは、
一方ではそこで生活する全ての人にその都市の不公正を罵らせるが、他方
では、この種の不満は彼らが続けてその都市の要求に合わせて自分の生活
を決め、自分の利益を得ることを決して妨げないのだ。そこで、人々は変
化の只中にある都市の様々な部分を分配され、この都市に対する鮮明な認
識を保持すると同時に、都市とより緊密な関係でつながれることを待って
いるのだ13）。この系列の依存関係が、もし次々と現れるならば、都市化の政
12） 都市の住宅分配制度の歴史は確かに非常に重要である。ただし同じように見落とせ
ないのは、現在の立ち退き世帯、特に立ち退き拒否世帯が要求する補償において、
重要な根拠なのが、政府が土地を収用した後に政府と不動産業者が当該の土地の売
買で得た高額な利潤と彼らに補償する費用との大きな金額差である。このため、都
市開発の過程において、立ち退き世帯の政府に対する要求の合理性は、元来の住宅
分配制度の歴史からも、現在の都市の地価上昇からもきていて、双方どちらが欠け
てもいけないのである。以前に福利や売買などの住宅分配で住宅を手に入れた都市
住民は、公共住宅の私有化において先に来た者としての優勢を獲得し、以後の住宅
市場で好機を得た。
13） “蟻族 ”にとって、“蝸居 ”はこの都市で安定して生活する第一歩であり、努力して
働いたり、理想を堅持したりすることは彼らの本質である。“蝸居”にとって、努力
して金を集めたり、いたるところで部屋を見たりすることは、中産階級生活に至る
紆余曲折の道である。それらかろうじて“家持ち”になれたオーナーにとって、住宅
価格が大幅に下落しないでほしいし、自分と同じ階級に属している人と一緒に住め
ることを望み、居住区の環境が一体化し、集団での賃貸をなくしたいのだ。元々の
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府を指導しただろう。官界の腐敗、権力や金銭がらみの裏取引が、人々が
都市の不公正に不平を言ったり生活の不満を漏らす唯一のはけ口にもなっ
たのだ。
　まさしくこの都市の拡大に対する依存と利益の共同体という関係は、今
日の人々が住宅問題に向き合う視点を構成している。この視点の中で、都
市は即断即決の器であり、絶え間なく拡大し、値上がりし続けるのだ。あ
る意味では、これも都市が違う時期に流入した様々なグループに公正であ
ったり、正義を保っていたりする重要な前提を構成している。一切の都市
に関する社会公正問題は、いずれもこの状況に置かれて初めて考え始めら
れるに過ぎない。しかし問題は、このような政府によってコントロールさ
れ、人々に依存され、より良い生活とより多くの公正を提供することを目
的に不断に発展し拡大することを要求される都市が、公正と正義を提供す
る基準とはいったいどこから来ているのかということにある。ただ経済の
発展に頼るだけで、この基準はおのずと形成されるのだろうか。
三、都市の公正：海萍のモデル
　上海の90年代の不動産広告と居住空間の再構築を研究する論文で、研究
者は特に「個人不動産を購入する―不動産に対する大きな投資は家庭生
活スタイルを造る第一歩で、‘家 ’は社会交流と消費の中心地となる。人々
が個人住宅を購入する際、彼らが得るものは単に住む所というわけではな
く、彼ら個人の権利意識を徐々に育てる個人領域であるのだ。当然、この
種の個人権利は通常、消費という手段で表現される。新たな生活スタイル
は数十年前の毛沢東時代の単位が私的生活を厳格にコントロールしたこと
都市住民にとっては、自分たちの排他心理を持ちながら、よそ者が自分たちの享受
すべき都市の素晴らしさを分かち合い、さらには奪っていると考えている。これに
より、“蟻族 ”、“蝸居 ”からオーナー、“釘子戸（立ち退き拒否世帯）”にいたるま
で、人々と都市が関係を持つ鎖を構成しているのだ。
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からの脱却を欲している。」と指摘している14）。この部分はほぼ中国の現代
都市の研究と日常生活の研究の前提条件を包括しているが、それこそが改
革開放の三十年間と毛時代との断絶、私有財産権の確立に伴って出現した
個人権利意識と日常生活スタイル、およびそれに由来する公共領域と個人
領域の新区分である。たとえ今後の批判的な研究であっても、これらの仮
説から抜け出しにくい。研究者は往々にしてこの種の都市の発展に根を下
ろす社会公正を当然の前提とみなし、このような公正が同じように合法性
を必要とする源であるかを考慮していない。これらの研究は決して正面か
ら公正問題を検討せず、都市の社会公正をある種の既存の基準として追加
運用していると言える15）。
　しかしながら、都市はその経済の発展あるいは土地の値上がりによって
自然と公正を占有しているのはないし、“現代”であるゆえ仮定の正義の原
14） 付睿哲（Davis Fraser）「第二章打造绿洲：豪华住宅广告与上海居住空间的重建」、
戴慧思（Deborah S. Davis）、卢汉龙（译著）『中国城市的消费革命』、上海社会科学
研究院出版社、2003年版、p35。（原題：The Consumer Revolution in Urban China）
15） 例えば、オーナーの権利や利益の保全を検討する時、研究者は往々にして個人資産
権を持つことを個人の権利が発生する起点とし、それを公共領域が新たに発生する
重要な条件とみなしている。立ち退き世帯の問題を検討する時は、立ち退き世帯の
個人や家庭、近隣に対する生活ニーズ、心理的体験およびアイデンティティーのニ
ーズなどを、軽視される社会公正の重要な内容としている。しかしこの都市の社会
公正に対する運用は、ロジック上では、都市ないしは大都市に初期に流入した人だ
けが、その都市化の過程においてより多くの“公正”を早くに享受し、遅くに都市に
流入した人は、その過程において継続してこの都市で発生している公正のために様々
な損害を受けていることを意味している。これらの研究は改革開放三十年間と毛時
代の断絶を特に強調しているのではないかもしれないし、さらには歴史の視点から
それらの連続性を強調する必要があるが、しかし新たな政治の社会条件を形成する
ことに対する実際の視点において、これらの研究は依然としてこの種の断絶を不意
に宣言した。それは改革開放後、住宅の商品化後、過去に人々の政治感覚を作った
社会条件がこの商品化という事実によって迅速に廃棄され、資産権を持つ個人が一
つの“脱政治化”の環境の中で独自の政治意識と政治能力を改めて育ててきている。
さらに多くの案件の研究は、この種の中産階級の発生の想像が中国社会の実情に決
して合っていないことを証明しているが、この種の“不一致”が現在までに引き起し
た反省は依然として国家権力に対する考えに集中にし、改革開放以来の社会の基本
的政治条件の連続やこの問題を再生する全体的な反省に波及しなかった。
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則を自然と受け入れているのでもなく、本当に公正な基準をもたらすのは、
その歴史と人々の都市に対する計画と理想だけである。しかし社会主義国
家の変化の過程にある中国の都市にとっては、まさしくこの一点、巨大な
衝突と変化を経験している最中なのだ。
　初めに、社会主義国家の変化が遭遇する社会公正問題を分析する時、イ
バン・セレニィらはカール・ポランニーが提唱した分類方式を踏襲し、再
分配を社会主義国家において支配的地位を占有する再編成の形式、市場を
資本主義国家が支配的地位を占有する方式とみなして、「市場は自然と ‘不
平等 ’を意味することはなく、再分配も自然と ‘平等 ’を意味するのではな
い。常に主導的地位を占めるメカニズムが主な不平等を生産していて、一
種の補充的あるいは副次的なメカニズムがこれらの不平等を緩和させるの
である。」と考えられている。この考え方によると、体制の中で主導的立場
を占める経済再編方式であるかぎり、常に不平等をもたらし、呼応するも
のが周縁や補充という別の種類となり、平等をもたらすのである。それゆ
え、変化の中の社会主義国家についていうと、市場は再配分の不足を補う
ために新たな平等をもたらすのである。しかしながら、社会主義国家の変
化が持続的に発生するのに伴って、セレニィはこの意見を修正し始め、こ
れらの国家については、市場が最初の平等化をもたらした効果の後、さら
に新たな不平等をもたらしたと考えている16）。セレニィの報告する東欧と決
して同じではないが、中国社会は同じようにこの二種類の不平等に遭遇し、
政権の連続性によりこの二種類の不平等が生みだす相乗効果のもとにある。
社会はこのように迅速に二極に分化し、主な社会学者がさらに社会“分断”
の警告を発した。この“分断 ”の警告とほぼ同時に、社会の“公民社会”あ
るいは“中産階級”に対する要求が生みだされ、全ての問題の焦点もここで
迅速にその効果的生産と維持に移されてきた。
16） 伊万・赛勒尼（イバン・セレニィIván Szelényi）「国家社会主义条件下的社会政策」
『新古典社会学的想象力』、社会科学文献出版社、2010年版。（原題：Imagination of 
Neo-classical Socialogy）
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　しかし、ここで、一つのかぎとなる問題がセレニィの論の中や、全ての
現実の金銭取引の変化の中でも軽視されている、それは様々な経済再編方
式を混合しどれが最後に支配的地位を占めるのかを決定する方法がない変
化社会が、どのようにそこに属する社会公正の原則を抽出するのかという
ことだ17）。明らかに、ポランニーによれば、いわゆる経済再編方式は、経済
プロセスに対する命名というだけではなく、同時に様々は時間軸の中の“経
済プロセス制度化の方式 ”に対する総括でもあるのだ。そのため、互恵や
再配分、あるいは市場という再編形式が強調しているのは全て、総合的な
特定の制度で、個人の行動は総合的な制度においてこそ、その明確な意義
を得るのである18）。社会公正の原則の確立は、それに対する理想的表現であ
り、総合的制度が施行されうる不可欠の部分でもある。例えば、再配分を
中核とする社会について言えば、その社会公正の根拠は再配分という理念
の下の公正感であって、個人の貢献あるいは業績に対する理解は、物質的
豊かさの増加に限らず、個人的精神ないしは尊厳の増大を同じように包括
している。市場を再編方式の核心とする社会は、その依存するところは市
場の公正であり、個人の貢献に対する肯定や対価は、往々にして市場に依
存して体現したり完成したりする。これは、この総合的制度の社会の中で、
人々が完全にこの種の公正を経験できるということを言っているのではな
く、社会は “何が公正であるか ”に対して相対的に完全で明確な説明があ
り、その説明が社会経済制度の運行と釣り合い、ここから “何が公正であ
17） 当然ながら、現実では、ただ一種類の経済方式しかないいかなる社会もなく、常に
一種類が主導でその他は補充として、これによって経済再編方式を形成し社会公正
が行われる原則を確立し始める。
18） それゆえ、ポランニーは特に以下のように指摘する。「組織の均衡を保たせる環境に
おいてこそ、互恵行為は重要な経済制度をもたらし、分配の中心を確立する状況に
おいてこそ、個人の分配行為は再配分の経済体制を生みだし、市場定価システムの
出現という状況においてこそ、個人の交換行動は経済の変動価格を一緒に再編させ
る。」波兰尼（カール・ポランニーKarl Polany）「经济：制度化的过程」渠敬东・许
宝强（编）『反市场的资本主义』中央编译出版社、2001年版、p41-43。（原題：Anti-
market Capitalism）
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るか ”及び不公正な正当/不当手段を変える一連の見解を生むことを言っ
ているのだ。そして現在、中国社会の変化が直面しているのは、まさしく
この総合的制度の混乱と社会公正の原則の喪失である。この点は、現在の
社会公正感の変化からも見ることができる。研究者は、現在大多数の人が
市場の公正も、社会主義の公正も認めていることを発見した。これと同時
に、人々の個人の能力に対する理解もまた、相当複雑である。彼らは誠実
な労働を能力とみなし、その基礎の上に労働による分配を要求したり、法
律に違反しないが一般的な基準に一致しない労働、例えば“投機売買”“縁
故を頼る ”ことなどを能力とみなしたり、時にはそれら法律や要求に一致
しない行動、例えば“贈賄 ”を能力の一種とみなすのだ19）。
　中国社会が遭遇している問題は、二種類の異なる再編方式がもたらした
重複する不公正を同時に受け、社会がその規範的な社会公正原則を生みだ
す方法がなく、転じて急速な発展による経済利益の獲得を社会再編の接着
剤とすることができるだけだと言える。しかし、この接着剤そのものは新
しい社会公正の原則を生み出したり養成することができないばかりか、反
対に継続して異なる経済再編方式に対して統率作用を有する政府を社会の
唯一の再編力にさせるのである。その最も直接的体現とは、「この社会の最
も重要な資源、例えば政治資源（権力の源）、文化資源（例えばメディア、
出版、教育）、経済資源（例えば財政支配権、土地所有権、都市企画権、プ
ロジェクトの許可権）、生活資源（例えば都市戸籍及び専門資格などの授与
権）などは、一貫して直接あるいは簡単に国家/都市政府の手中に握られ
ている」ということだ20）。この異なる経済方式を基礎にする再編能力につい
て言えば21）、社会的抑制は往々にしてその最重要目標となる。この目標の
19） 张静（主编）『转型中国：社会公正观研究』、中国人民大学出版社、2008年版、
p27-31。
20） 陈映芳「行动力与制度限制：都市运动中的中产阶层」『社会学研究』、2006年第 4 期。
21） ある研究者は、現在の中国政府/国家は市場経済において三種類の役割を務めてい
るとする。つまり、一つ目は自由市場の市場改革において、国家が市場経済の旗手
となり、“脱政治化”を完成すること、二つ目はより大きな力で市場経済の中に巻き
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下、社会公正の基準を再建する意図を含まないばかりか、かえって現実の
需要を抑制するため政府が社会公正の原則を再建する時に発揮すべき役割
を完全になおざりにしたのだ。
　ここに至って、問題も現れ、もし社会公正が常に主導的位置を占める経
済再編方式―市場のでもよいし、再配分式のでもよい―の中から生
み出されるあるいは取り出される必要があるならば、一種のその二つの方
式が混ざり合った社会は、どのようにその総合性を構築し、その社会公正
の基本原則を改めて獲得するのか。もし過去に、我々が経済と社会の “型
からはずれること”と “脱政治化の政治”の実施が相互に因果関係のある過
程だと考えていたというならば、現在は、状況もさらに複雑になっている
かもしれない。それは経済再編方式の対立と混乱が、社会公正の原則の基
礎の相互侵食を引き起こしたり、社会再編能力が、イデオロギーの運用の
失効によって弱まるだけでなく、経済基盤そのものの対立によって分裂す
るのだ。
　社会の中の個人について言えば、いったん社会公正の原則に対する効果
的説明や共通認識に欠けていれば、その行動によって事を処理する基準を
なくさせてしまうに違いなく、その体験する不公正を解釈する方法がなけ
ればないほど、人々の不公正に対するより敏感で複雑な体験もまたさらに
強まるのだ。これはおそらく現在全ての普通の中国人の庶民がまさに体験
していることである。人々は社会公正に対する基本的判断を失ったが、そ
込むこと、そして三つ目は強大な行政干渉能力を保持し続けることである。張慧瑜
「中國政府/國家在“市場經濟＂中的三重角色─以房産調控、山西煤改、重慶打黑和
足壇反賭為例」『CSA文化研究月報』、2010年10月25日、第109期、http://hermes.
hrc.ntu.edu.tw/csa/journal/Content.asp?Period=109&JC_ID=271参照。筆者の見解で
は、この中国政府/国家の役割に対する分類は、現在の中国政府が“再配分”と “市
場 ”という二種類の経済再編モデルの交錯から未だ抜け出ていないし、その多彩な
役割は全てここから発展発生していることを明示している。矛盾するかに見える二
つのモデルが互いに大きいが、実際にはこれになるしかないのだ。この交錯は、そ
れにイデオロギーの上に再編能力を生み出す方法をなくさせ、その目標も現有の安
定を維持させることに自然と変化した。
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れは社会道徳が日増しに堕落したためでは決してなく、この二種類の経済
を再編する方式がもたらした社会公正意識に対する強烈な衝撃と相互堕落、
及び社会公正再建の対策によって間断なく延期され回避された結果なのだ。
　この社会的な大局的状況下で、『蝸居』の結末での海萍の告白もとても意
味深長である。
　そうよ、私のかつての強い意志、心の原則、そして幼き頃の志は、
この子や家庭、仕事、住宅、現実の生活でほんの少し磨き上げられた
だけよ。本当はいつも私には原則があって、近道をしたくなかったし、
機を見て甘い汁を吸いたくさえなかったけれど、私に及びもしない人
たちを見るにつけて、列に割り込んで私より先に切符を手に入れたり、
原則を放棄して、十数年もの奮闘をやめたりしているから、私は本当
に納得しなくて、ある時は全て疑ったわ、私のこの強い意志はいった
い正しいのかそれとも間違っているのかって。それにこの社会をとが
めてさえいるわ、なぜこんなに不公平なの、なぜみんなルールがあっ
ても守りもしないの、私たち辛くて献身的な蝸牛に罪を受けさせるの。
一見すると、これは海萍のような都市のインテリの抒情にすぎないようだ
が、彼らの都市に対する透徹していない観察や自分が弱く無力なことへの
弁護であるのだ。しかしながら、いったんこの社会公正の欠落という背景
にはめ込み、「なぜみんなルールを守らないのか」という内心の困惑が示し
たものは、現在の社会公正問題が呈する巨大な空洞であった。人々がある
種の内心の道徳感に依存したとしても、いったい “原則があり”そして“近
道をしない”とは何か、また“機を見て甘い汁を吸う”とは何かということ
を自分に対して説明のしようがないと気付いた時、この種の“納得せず”そ
して“疑う”ことが倍増し、強大でしかし方向性のない内心の原動力を作り
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上げるのだ22）。
　これら全てが、海萍が自身と都市の公正原則を考える全ての条件を構成
したのだ。言うまでもなく、ここでは、海萍の困惑と願望は典型的なので
ある。彼女は真面目にかつ努力して生活し、信じるものがないか、あるい
は金しか信じない人たちから区別されることを希望しもしくは自認してい
る。しかしその心に堅持したいと思う原則が実際には形となる術がなく、
つじつまもまた合わせ難く、さらに政府の様々な政策や社会の現実に消耗
される頃には、このような区別は自然と成立し難く、“区別を示す”願望と
“納得しない”ことだけが残り存在し続けるとともに増大するのだ。そして
これはおそらく、今日の都市生活の中の多くの同じく真面目に努力してい
る青年が積み重ね続ける心理であるのだ。
四、“斉家 ”生活：構造的欲望
　このような心理は出口を探さねばならない。しかし、政治と文化領域の
どちらも個人に対して封鎖的で、ただ個人を優秀な消費者に育成したいと
願う社会環境において、どのように自分の家庭生活を送り、自分が支配す
るように見える生活をすることが、唯一の道にもなっている。この意味で
は、都市青年の“斉家”生活は、物質第一の態度というよりは、むしろ社会
公正の原則の喪失後、社会の中の個人が他の手段がない状況下で、自分を
他人と区別することを望み、自分に正しく公平な身分を与えたいと願う最
22） この点は『蝸居』の中の海萍の宋思明に対する評価で証拠を得ることができる。彼
女によると、宋は聡明で能力のある人なのだが、同時に彼女は、宋の頭上を隠す王
冠は、彼の手中の権力にすぎないし、その権力は長く続くものではなく、彼に能力
があるかどうかとは必然的関係のないことを、一目で見抜いている。彼女は宋の助
けを拒絶するのではないが、同時に彼と一線を画したいとも考えている。このよう
に原則と公正を強調するが、実際に現実の生活では明確な評価の基準を失うという
のはおそらく、依然として海萍のように奮闘し、自分の能力で報酬と社会的評価を
得たいと思う多くの青年が直面する根本的苦境であるのだ。
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も曖昧な表現だといえる23）。
　興味深いのは、たとえ都市に留まり生活することを選んだ青年が、多か
れ少なかれ海萍と同じ願望や困惑を、さらには海萍の心理を持ち、今日の
中国の都市住民について言えばある種の否定できないモデルを持っていて
も、『蝸居』のこの役柄にたいして、中国大陸の観客は非難ばかりであった
ことだ。彼らによると、海萍の貪婪と欲望、彼女の大都市に対する未練と
住宅購入の野心が、海藻を職業愛人の道に向かわせたという。新聞や雑誌
で行われた“蝸居”現象の討論の中で、大都市と小都市の比較が、突然選択
肢に入れられ、小都市に引っ越し、住宅も車もあるがゆったりと満足した
生活を送ることが、都市青年に対する忠告になっていた。この議論は、問
題を提示したというよりは、むしろ現在の中国社会全体が社会公正の問題
に遭遇した後追究し解明したいという本能を余すところなく示したといえ
る。
　初めに、この苦境に直面し、社会全体の道徳感が往々にして実際のとこ
ろよりもさらに強烈に表現されていることである。明確な社会公正の原則
がない時、人々は強烈な道徳批判あるいは義憤が社会の維持に努める再編
に依存するしかない。もしこれをポランニーの見解での社会自我保護運動
とみなせば、この時の道徳や義憤も一種のより普遍的な政治態度となるだ
ろう。
　次に、大都市と小都市の比較を、または豪華・中流程度・標準的・蝸居
レベルの住宅の選択を、さらには様々な物品の占有や享受を通して、中国
社会はすでに欲望の構造的序列を形成した。この序列そのものは社会公正
に対する説明を構成しないが、社会公正の原則が欠落する状況において、
23） ちょうどある雑誌が “蝸居 ”生活について調査をした時、一人の回答者が「私たち
も、家を購入すると負担はきっと重く、そのせいで家の借金を背負うことは分かっ
ているけれど、自分の家があると言うたびに、家のない人よりも後ろ盾があると思
うのです。」と語っている。「『蜗居』：与房子有关的幸福」『新前程』2010年 1 月。
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個人が参照できる代替性があり認識されうる基準になっている24）。社会配分
がますます不公正で、この種の不公平な分配に対する反抗が革命として実
現しようがなかったり、政治領域あるいは文化領域において正当な表現を
得られなかったりする時、それは往々にして消費の領域に押し出され、物
品への構造的欲望が圧縮されるのである。人々は往々にしてこの構造の中
の既存の選択肢に基づいて、二番目に良い選択をするしかない。しかし、
この構造においても、人々は要求と欲望が区別し難く、これに基づいて生
活に関する基準の指示を与えようがなく、社会道徳に忠告を加えて運用す
ることで、社会全体の欲望の急速な膨張を抑制するしかないことに気付い
たのだ25）。
　ここに至り、社会の中の不公正と不平等が消費の欲望の源を作り上げ、
欲望の序列も社会の不平等を反映する構造的意義を有している。ある社会
が自身の公正原則を作りだす力がないほど、容易に人々の生活上経験した
様々な不平等を絶え間なくゆがめて様々な欲望にするのだ。社会の自己保
護の原則の下、人々が自由にも似た選択と道徳の再編をするために、これ
らの欲望が構造的な序列を作り上げている。これと同時に、この社会の多
くの不平等を受け入れる必要があると、社会公正の原則に基づいて分析と
批判を行う方法はますますなく、さらに社会が提供するこの構造的欲望の
序列に依存して自分の生活を送らせ、生活に対する基本的理想を続けさせ、
これによって不平等の待遇から抜け出し、自分の社会での身分を明確にし
たいと願っている。もしボードリヤールが描写する消費社会において、永
24） 物を占有することを通して“認識できる平等”、および数字と商品によりもたらされ
た一種の“認識できる平等”の意義およびその限界をどのように獲得するかついて、
ボードリヤールは『消费社会』（邦題『消費社会の神話と構造』、原題：La société 
de Consommation）において早くから論述している。让・鲍德利亚（ジャン・ボー
ドリヤールJean Baudrillard）『消费社会』刘成富・全志刚译、南京大学出版社、2000
年版。
25） これについては、費孝通が早くに簡明な論拠を発表している。「生活到反抗」を参
照。费孝通『乡土中国』、上海世纪出版集团、2007年版、p184。
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遠に根絶できないものが構造的貧困であれば、公正原則を欠いた社会につ
いて言えば、その根絶できないものはおそらくその構造的欲望であろう。
　この時、住宅が現在の中国社会の中で最も重要と認識できるものとな
り26）、住宅市場が不平等な分配あるいは交換の重要な領域となり27）、自然と
構造的欲望を最も受けとめられる場所となる。この意味では、青年の都市
での“斉家”生活は、この構造的欲望に従属しているのだ。これにより、住
宅を購入するか、自分の家をどのように落ち着かせるか、自分の日常生活
をどのように過ごすか、公私の区別をどのように再び作るか、これらの問
題の思考は、ただ私有財産権の視点から出発するだけの方法もなく、この
社会公正の原則の欠落によって形成された構造的欲望の枠の中に置かれ考
えなければならないのである。
　こうして、現代社会の都市青年の“斉家”生活という問題も、青年が「人
生という空間の重心が“居家”だけであるはずがなく、生活が始まると自分
の住宅以外の場所によって決められる」のを理解しているかどうかにある
のではなければ28）、今日の青年が規定によって“居家”という方式でしか自
分の社会公正に対する理解と関係を獲得できないことにある時、この社会
の大多数に及ぶ“斉家”生活はどのように理解されるべきなのか。もし変わ
らずその理解を個人生活の始まりとするならば、ドグマ的公民社会の前轍
を踏むにちがいない。チャタジーは、我々が “今日の人類の 4 分の 3 を大
きく超える人の政治生活 ”を再び討論する必要があるのは、なぜなら彼ら
の有している政治生活が、明らかに現在の民主制度の枠の中に入る術がな
26） 中国国家統計局の報告では、住宅購入支出は非消費性支出に属し、すでに購入した
住宅は、家庭固定資産に属している。
27） ちょうどセレニィがハンガリーの住宅問題を研究した時に発見したことのように、
ほとんど全ての社会に住宅問題が存在するが、「住宅本題の根本的原因は住宅の不足
にあるのではなく、住宅制度自体、特に住宅の分配構造の決定にある。」伊万・赛勒
尼（イバン・セレニィIván Szelényi）「住房体系与社会结构」『新古典社会学的想象
力』、社会科学文献出版社、2010年版。
28） 王晓明「从建筑到广告―最近十五年上海城市空间的变化」『热风学术』（第一辑）、
广西师范大学出版社、2008年版。
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いからだと指摘している29）。今日、大多数の中国人青年の政治生活を描写し
語ろうとするならば、おそらくインド社会よりも多くの困難に遭うことだ
ろう。これは中国社会に社会主義の歴史的伝統があるからだけではなく、
その依存する政治理念が今日に至るまで未だ正しく書かれたことがないか
らでもある。このような基礎において、中国人青年の政治生活についての
描写を確立するのは、自然と困難になるのである。
　しかし、明確にできるのは、中国大陸社会の大多数の都市青年について
言えば、彼らがまず身を置くのはこのような一種の今なお描写と理解が不
足している“斉家”生活であることだ。この生活は、中国経済の急速な発展
の過程や、社会全体の公正原則に対する回避という状況下で出現している。
それゆえこの“斉家”生活に相対的な位置づけをするには、都市がどのよう
にそれ自身の社会公正問題を処理しているか、この国家の政治生活におい
て都市に与えられている意義と実際の限度から着手する必要がある。そう
でなければ、おそらく現在までその一切の経済と資本を結びつけてきた論
述ロジックを打開するのには不足するだろう。
　青年の困惑と苦悩がますます同じ方向に向かい、ほぼ全ての大都市の青
年が住宅を購入する力がない今日において、この問題は明らかに普遍的で
ある。しかし、中国のように社会主義の歴史がある社会について言えば、
我々がより明らかにする責任があるのは、かつての社会主義社会の主体が
どのように歴史上の様々な社会の不平等の出現と圧力の中で、現在の消費
の主体を描き出されあるいはイメージされたのかということだ30）。もし欲望
がある種の自然な要求ではなく、幾度にも渡る社会の不公正の構造的産物
であるならば、ただ物品に対する占有に頼るだけでは予想の中のいわゆる
29） 怕萨・查特杰（パルタ・チャタジーPartha Chatterjee）『被治理者的政治：思索大
部分世界的大众政治』田立年译、广西师范大学出版社、2007年版、p 4 。（原題：The 
Politics of the Gvoerned: Reﬂ ections on Popular Politics in Most of the World）
30） 不思議なのは、この点について、中国大陸の消費社会学の研究や、階級研究が検討
をしていないことである。あるいは、彼らにとって、消費の欲望とは天然のもので、
社会がそれを生み出した消費者は、まったく正常であることなのかもしれない。
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公民社会の主体を自動的に生み出す方法はない。そのうち、構造的欲望と
社会の不公正に対する体験は、この世代の青年の政治感覚を作るのにどの
ように関与したのだろうか。現有の社会条件はこの政治感覚の限界性をど
のように規定したのだろうか。この作られてきた過程は、西方社会の “消
費者の政治”と異なる思考回路を提示したのだろうか。
　真っ向からの抵抗や積極的対話と比較し、組織的な行動や論争ひいては
政治闘争と対比してみると、この種類の“斉家”生活は、明らかにこのよう
に活力がなく、さらに容易に消費の妄想の中にうずもれる。しかし、“斉
家”生活が今後の大多数の青年の“政治生活”を構成することができる現実
的条件を温めながら、主体に対する新たな生産を推し進め、そのことによ
って最大の疑問を構成したのである。
